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León, Guanajuato, a 6 seis de agosto del año 2015 dos mil quince. . . . . . .
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 668/2014-JN, promovido por el ciudadano ****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación al actor de la resolución impugnada; la que se practicó el día 3 tres de octubre del año 2014 dos mil catorce, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia de la resolución controvertida, se encuentra debidamente documentada en autos con la copia fotostática de la misma, 
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emitida el día 29 veintinueve de mayo del año 2014 dos mil catorce, dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 199/2014-POL; por la cual se impuso la sanción consistente en la suspensión por 30 treinta días de labores sin goce de sueldo, en su cargo de Policía, adscrito a la Dirección General de Policía Municipal y su notificación practicada el día 3 tres de octubre del año 2014  dos mil catorce; en virtud de que incurrió, según se desprende de la misma, en la falta prevista en la fracción V del artículo 28, inciso A, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, al acumular 3 tres arrestos en un período de 180 ciento ochenta días naturales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que es visible en autos, en copia fotostática simple, a fojas de la 9 nueve a la 20 veinte y la que con sustento en los artículos 57, 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se le otorga pleno valor probatorio, toda vez que fue emitida por el Consejo de Honor y Justicia demandado, según lo reconoció su Presidente, al dar contestación a la demanda; y, por tratarse de un documento público al haber sido formulado por un órgano colegiado en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En virtud de lo anterior, se tiene plenamente acreditada la existencia de la resolución controvertida. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

Sentado lo anterior, se repara que en el presente proceso, las autoridades demandadas hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones I, VI y VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato; señalando que se actualizaba la primera fracción (no afectación a los intereses jurídicos del actor); porque la resolución se emitió derivada del procedimiento administrativo de separación con número 199/14-POL; observando estrictamente el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia vigente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal que no se actualiza; toda vez que el hecho de que la resolución impugnada se haya derivado de una estricta observancia del reglamento aplicable, no implica de manera alguna que no se afecten los intereses jurídicos del actor; pues el actor sí se ve afectado en su esfera jurídica, con la emisión de una resolución en la que se resolvió sancionarlo con suspensión de su cargo por 30 treinta días sin goce de sueldo, como elemento de la Dirección General de Policía; de ahí que no se actualice en los hechos, esa causa de improcedencia. . . 

Ahora bien, en relación a la causal prevista en la fracción VI del mismo artículo 261 del Código de la materia; los enjuiciados dijeron que opera en virtud de que de las constancias que acompañó el actor, no se desprende acto susceptible de impugnar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal que tampoco se actualiza, toda vez que sí hay en el asunto que se resuelve, una resolución y su notificación, los que sí son susceptibles de ser impugnados; y que fueron emitidos por el Consejo de Honor y Justicia y el Director General de Policía Municipal, demandados. Resolución en la que se determinó  suspender al elemento de policía mencionado; de ahí que no surta efectos la hipótesis de improcedencia planteada por las autoridades enjuiciadas. 
Por último, respecto de la causal señalada con la fracción VII del precepto citado del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa aplicable; tampoco se actualiza, pues tal fracción hace referencia a alguna otra causal de improcedencia que se derive de un precepto legal; sin que las autoridades demandadas hayan expresado el precepto del que se derive esa causal de improcedencia; aunado a el hecho de que los ordenamientos señalados no prevean los derechos que dice el actor le asisten, no provoca la improcedencia del juicio; sino en todo caso, que los argumentos sean infundados y que no se justifique el derecho a recibir las prestaciones reclamadas; de ahí que tampoco se actualiza la referida causal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al no actualizarse las referidas causales, en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento, que impida entrar al estudio del fondo de este asunto; es por lo que se procede al análisis de los conceptos de impugnación esgrimidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del Artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado  y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo narrado por el actor en su escrito de demanda, así como de lo señalado por las autoridades demandadas, al contestar la misma, y de los documentos aportados; se desprende que con motivo de que, según las autoridades demandadas, en fechas 10 diez de septiembre, 23 veintitrés de octubre y 8 ocho de noviembre del año 2013 dos mil trece, se emitieron las boletas de arresto números 42,224 cuarenta y dos mil doscientos veinticuatro; 42,553 cuarenta y dos mil quinientos cincuenta y tres; y 42,696 cuarenta y dos mil seiscientos noventa y seis; respectivamente; por ello se le inició un procedimiento administrativo disciplinario, el número 199/14 POL; a través del 
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cual el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, mediante la resolución impugnada, suspendió al justiciable, en el cargo de oficial de policía, por un periodo de 30 treinta días sin goce de sueldo; en virtud de que incurrió en la falta prevista en la ya señalada fracción V del artículo 28, inciso A, del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, referida a: “Acumular hasta tres arrestos dentro de un período de ciento ochenta días naturales, contados a partir del primero de ellos”. Sanción que le fue notificada, el día 3 tres de octubre del año 2014 dos mil catorce, según se desprende del documento consistente en “notificación de resolución y ejecución de sanción”, visible, en copia certificada, en el expediente  a foja 21 veintiuno. . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que el actor considera resulta ilegal, toda vez que refirió que la resolución no se encuentra debidamente fundada y motivada, destacadamente en cuanto a la cantidad de días que lo suspendió de su cargo, que fueron 30 treinta sin haber motivado su determinación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo expresado por el impetrante, las autoridades demandadas expresaron, “grosso modo”, que los conceptos de impugnación vertidos eran ineficaces, porque sí se encuentra fundada y motivada tanto la resolución de suspensión, como su notificación y ejecución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hizo consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución de fecha 29 veintinueve de mayo del año 2014 dos mil catorce, emitida dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 199/2014-POL; su notificación practicada el día 3 tres de octubre del año 2014  dos mil catorce; así como la de establecer o no el pago de los salarios dejados de percibir con motivo de la suspensión impuesta. . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, este Juzgador procede al estudio de los conceptos de impugnación vertidos por el impetrante; señalando previamente que este Juzgador no advierte incompetencia del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal para emitir la resolución impugnada, ni que en la misma se observe ausencia total de fundamentación o motivación; conceptos que no es necesario transcribir en su totalidad, de conformidad con la siguiente Jurisprudencia que se transcribe a continuación: . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisado lo anterior, en el Primer concepto de impugnación, el impetrante, en concreto, expresó que no se funda la competencia del Consejo de Honor y Justicia demandado, porque no se desprende que se haya llevado a cabo una sesión y que se haya instalado debidamente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es infundado a juicio de este resolutor tal concepto de impugnación; en razón de que  la conformación interna del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos se seguridad pública de este Municipio, no puede causar ninguna afectación al interés jurídico del impetrante; aunado a que en la propia resolución impugnada se señala la Sesión celebrada en la que se determinó el sentido de la resolución, que fue la 262 doscientos sesenta y dos y, esa resolución fue firmada por el Presidente del Consejo, conjuntamente con los Secretarios Ejecutivo y Técnico del mismo, de conformidad con lo señalado en el artículo 8, en su fracción VII del propio Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; de ahí que no sea fundado el argumento expuesto por el impetrante. . . . . . . . . . . . . .
En el segundo concepto, el actor dijo que no se llevó el procedimiento con las formalidades de ley, al haber transcurrido más de 4 cuatro meses entre la fecha de la resolución, el día 29 veintinueve de mayo del año pasado y la fecha de su notificación al actor, que fue el 3 tres de octubre de ese mismo año; es decir mucho tiempo después; transcurriendo el exceso el plazo fijado por el artículo 37 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
También es infundado tal argumento; lo anterior es debido a que no resulta aplicable al caso del procedimiento administrativo disciplinario el término que establece el artículo 37 del ordenamiento que cita el actor, pues las reglas del procedimiento se contienen en el propio reglamento del Consejo, debiendo agregar que por lo que respecta a que transcurrieron más de 4 cuatro meses, en notificar la resolución, este Juzgador considera que ello de ninguna manera depara perjuicio alguno al demandante, pues en ningún momento, durante ese lapso, estuvo separado de su cargo o dejó de percibir ingresos, por lo que, tal situación, no se puede considerar como un motivo para anular una resolución. . . 
En el tercer concepto de impugnación, en términos generales, el actor expuso que no se encuentra debidamente motivada la imposición de una sanción de suspensión por 30 días sin goce de sueldo; al no hacer la ponderación entre el máximo de 60 sesenta días y el mínimo que es de 3 tres días, según lo dispone el propio artículo 36, fracción I del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . 
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Es fundado dicho concepto de impugnación, dado que en efecto, este juzgador estima que el Consejo de Honor y Justicia demandado no motivó suficientemente la imposición de la sanción de suspensión por 30 treinta días sin goce de sueldo, entre el mínimo y el máximo permitido, por lo que adolece de una suficiente motivación en ese sentido y debe declararse como ilegal. . . . . . . . . 
Ello es así en razón de que en la resolución impugnada, visible a foja 18 dieciocho del expediente, el Consejo determinó imponer la sanción de suspensión de 30 treinta días, a la que se ha hecho referencia; argumentando que se trata de una sanción de la conducta desplegada por el elemento, que se considera una falta grave, en la que se afecta el interés social y es necesario que los elementos de la corporación cuenten con vocación de servicio y la confianza de la ciudadanía y que la conducta desplegada por el actor, es notoriamente contraria al interés social, ya que se apartó de los principios que para la función pública exige la Constitución Política de nuestro país,  y que el citado elemento desatendió las obligaciones inherentes a su cargo; pero sin establecer en realidad, por qué se fijó la sanción en 30 treinta días de suspensión, entre un mínimo de 3 tres y un máximo de 60 sesenta días. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto lo señalado anteriormente, como motivación de la sanción de suspensión de 30 treinta días al elemento de policía resulta evidentemente insuficiente, porque no pondera en realidad entre el mínimo y el máximo; lo que incumple con lo dispuesto en el artículo 49 del propio Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, que establece las reglas para la individualización de la sanción. . . . . .
Tal dispositivo establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Artículo 49.- Para la imposición de la sanción el Consejo tomará en cuenta la gravedad de la falta, las condiciones personales del elemento, la jerarquía del puesto, la responsabilidad que el mismo implique, la antigüedad en el servicio, la buena o mala conducta en la disciplina de la corporación, y la reincidencia en la violación al presente reglamento y, en su caso, si los daños y perjuicios causados se han cubierto o garantizado.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicho artículo, impone al citado Consejo de Honor y Justicia la obligación de tomar en cuenta los señalados elementos cada vez que sancione a un integrante de las corporaciones de seguridad pública, a efecto de individualizar la sanción para ajustarla a los parámetros legales y graduar su gravedad; así, la obligación de considerar tales elementos se traduce en que, además de la motivación referente al acreditamiento de la comisión de una falta grave y la responsabilidad administrativa del agente, (artículo 48 del Reglamento) el Consejo debe motivar lo concerniente a la imposición de la sanción, (artículo 49), tomando en consideración: a).- La gravedad de la falta, b).- Las condiciones personales del elemento; c).- la jerarquía del puesto; d).- la responsabilidad que el mismo implique; e).- la antigüedad en el servicio; f).- la reincidencia en la violación; y g).- en su caso, si los daños y perjuicios causados fueron cubiertos o garantizados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, de la lectura del considerando Séptimo se advierte que la resolución impugnada no se encuentra debidamente motivada en cuanto a la imposición de la sanción, toda vez que para llegar a una determinación en este sentido, era necesario haber realizado un análisis de todos y cada uno de los elementos contenidos en el artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato -descritos en uno de los párrafos anteriores-, sin que en tal resolución se haya realizado dicho análisis, pues según se aprecia de la resolución de fecha 29 veintinueve de mayo del año 2014 dos mil catorce, el Consejo demandado, si bien es cierto, analizó cada uno de los elementos para la individualización de la sanción, cierto es también que no motivó adecuadamente el por qué determinó imponer la sanción consistente en la suspensión temporal del cargo, sin goce de sueldo, por 30 treinta días, y no 3 tres, 5 cinco, 10 diez o 20 días, sobre todo porque el mismo Órgano Colegiado estableció que el ciudadano ****, hasta la fecha de la resolución, había tenido buena conducta, que no era reincidente y que su actuar no causó daños y perjuicios, tanto a la sociedad como a la Corporación de Policía; omitiendo, por otra parte, razonar de manera pormenorizada, la responsabilidad que el puesto implica, ya que no hizo alusión a ello; lo que sin duda alguna constituye una violación a la norma reglamentaria aplicable al caso; debiendo agregarse, que este Juzgador estima que el Consejo demandado, para individualizar la sanción, debió analizar las causas y motivos que dieron lugar a las boletas de arresto, para así motivar adecuadamente la gravedad de la falta; luego entonces, la imposición de la sanción es ilegal porque no se realizó correctamente su individualización, traduciéndose entonces en una indebida motivación de la resolución impugnada, al haberse realizado en contravención a la norma aplicable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De ahí que resulta procedente, en el caso en concreto decretar la nulidad de la resolución impugnada, para efecto de que se deje insubsistente y dicte una nueva en la que se funde y motive adecuadamente la imposición de la sanción. . .  

Ahora bien, respecto del cuarto concepto de impugnación, en el que el actor adujo que no fueron observadas las formalidades esenciales del procedimiento, en razón de que la ejecución de la sanción fue inmediata;  también es infundado tal planteamiento; pues no existe disposición legal alguna en el Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal vigente en este Municipio, en la Ley de Seguridad Pública Municipal del Estado de Guanajuato o en cualquier otro ordenamiento, en la que se establezca que el Órgano Colegiado demandado, deba esperar un tiempo determinado para la ejecución de la resolución, es decir para que ésta cause estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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En el quinto concepto, por su parte, la parte actora, expresó que no se respetó su derecho de audiencia, ya que la sanción que se le impuso, fue por incurrir en 3 tres faltas a sus labores; y para cada una de esas faltas se levantó una boleta de arresto, en las que no se respetó dicha garantía . . . . . . . . . . . . . . . . 
Argumento que resulta también infundado; pues se equivoca el actor al señalar que no se respetó su garantía de audiencia; lo que sí se hizo, según se desprende de la narrativa de los hechos dentro del procedimiento administrativo contenida en la propia resolución, en la que se advierte que en fecha 29 veintinueve de abril del año pasado, se celebró la audiencia en la que el actor expresó lo que a su interés convenía; luego entonces, sí se respetó su garantía de audiencia; ahora bien respecto de su manifestación de que la sanción se le impuso por incurrir en 3 tres faltas a sus labores, ello resulta incorrecto; dado que en realidad fue por acumular hasta 3 tres arrestos dentro de un periodo de 180 ciento ochenta días naturales; no teniendo relación alguna con que para la imposición de cada boleta de arresto, se haya respetado o no la garantía de audiencia, ya que, en todo caso, si el actor consideró que con las boletas de arresto se le transgredió algún derecho, debió promover proceso administrativo respecto de dichas boletas, en el momento oportuno, esto es dentro de los 30 días siguientes a aquél en que se le hayan notificado las boletas o haya tenido conocimiento de las mismas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por último en el sexto concepto de impugnación, la parte actora expresó que la resolución impugnada carece de fundamentación y motivación. Lo que también resulta infundado; pues debe decirse, contrario a lo manifestado, que un examen oficioso debe darse cuando se advierta ausencia total de fundamento o motivo; que no es el caso del asunto que nos ocupa, pues de la lectura de la resolución impugnada se advierte que sí contiene fundamentos y motivos, como son los contenidos, entre otros, en los considerando Primero y Quinto; encontrándose en dicha resolución que los motivos para individualizar la sanción fueron insuficientes o deficientes, mas no inexistentes. De ahí que no resulte fundado dicho argumento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado únicamente el tercer concepto de impugnación, acerca de la insuficiente motivación de la individualización de la sanción, y tomando en cuenta que la fundamentación consiste en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y la motivación en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación del caso particular, en el supuesto jurídico establecido por la norma; luego entonces, en la resolución impugnada, debía desprenderse con claridad, la descripción pormenorizada de las circunstancias que dieron motivo para resolver en determinado sentido y justificando su encuadramiento en la hipótesis normativa aplicable. Lo que no se hizo en cuanto a la graduación de la sanción de suspensión en las labores del elemento, por un período de 30 treinta días sin goce de sueldo. . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado únicamente el tercer concepto de impugnación invocado por el actor, con fundamento en el artículo 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad de la resolución de fecha 29 veintinueve de mayo del año 2014 dos mil catorce, emitida dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 199/2014-POL; por la cual se impuso al actor, la sanción consistente en la suspensión por 30 treinta días de labores sin goce de sueldo, en su cargo de Policía, adscrito a la Dirección General de Policía Municipal, y de su notificación practicada el día 3 tres de octubre del año 2014  dos mil catorce; para el efecto de que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, la deje insubsistente y con plenitud de competencia, emita otra en la que gradúe la imposición de la sanción; analizando adecuadamente todos y cada uno de los elementos concernientes a la individualización de la misma, señalados en la presente resolución y a que se refiere el artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato; motivándola adecuadamente, entre el mínimo y el máximo permitidos para la suspensión temporal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, éste Juzgador estima que resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en relación a las excepciones y defensas que opusieron las autoridades demandadas, se  expresa lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


a).- Respecto a la excepción de que “….los actos que se impugnan cumplen con los requisitos de existencia y validez…”; debe decirse que ello no constituye de ninguna forma una excepción, pues es precisamente la existencia y validez de 
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los actos impugnados, la materia de este proceso, quedando el pronunciamiento sobre ello, a la decisión de este Órgano Jurisdiccional. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Tocante a la excepción de “Improcedencia”, no opera la misma; pues de acuerdo a lo razonado en el considerando Cuarto quedó plenamente establecida la procedencia del presente proceso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

c).- En cuanto a la excepción de “No afectación de intereses jurídicos”, tampoco opera como excepción, pues está claro que el ciudadano actor, al ser afectado en sus derechos por los actos que impugna, como ha quedado establecido en esta resolución, puede válidamente promover e intervenir en el presente proceso, tal y como lo disponen los artículos 243, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y, 251, fracción I, inciso a) del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, debiendo agregar que el justiciable cuenta con la legitimación activa para iniciar acción, promoviendo un proceso, al tener relación directa con el objeto de la pretensión o con la relación jurídica controvertida, siendo preciso que el interés jurídico derive de la relación jurídica contenciosa. Interés Jurídico que si existe tal como quedo precisado en el considerando Cuarto de este fallo, aunado a que el actor pretende la nulidad de los actos impugnados, lo que en la especie ya dio, dictándose una nulidad para un determinado efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
d).- De igual manera tampoco opera la defensa de la “Non Mutati Libeli”, toda vez que los demandados olvidan que en un proceso administrativo, el actor sólo puede perfeccionar su demanda ya sea aclarándola, corrigiéndola o bien, completándola a requerimiento de este Órgano Jurisdiccional; de acuerdo a lo establecido por el artículo 265 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentra también la  pretensión consistente en el reconocimiento del derecho al pleno restablecimiento de su derecho vulnerado, condenando a las demandadas a que se le paguen su salario  y emolumentos dejados de percibir con motivo de la resolución impugnada; lo que se traduce en la acción que se prevé en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo que no ha lugar a condenar a las autoridades demandadas a lo solicitado por la parte actora; en virtud de que en el presente asunto se decretó la nulidad de la resolución impugnada, para el efecto de que se deje insubsistente y se emita otra debidamente fundada y motivada; por lo que tal pretensión deriva y depende de lo que se resuelva en el nuevo acto que debe emitirse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución de fecha 29 veintinueve de mayo del año 2014 dos mil catorce, emitida dentro del procedimiento administrativo disciplinario número 199/2014-POL; por la cual se impuso al actor, la sanción consistente en la suspensión por 30 treinta días de labores sin goce de sueldo, en su cargo de Policía, adscrito a la Dirección General de Policía Municipal y su notificación practicada el día 3 tres de octubre del año 2014  dos mil catorce; para el efecto de que el Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, la deje insubsistente y con plenitud de competencia, emita otra en la que gradúe la imposición de la sanción, analizando adecuadamente todos y cada uno de los elementos concernientes a la individualización de la misma, señalados en la presente resolución y a que se refiere el artículo 49 del Reglamento del Consejo de Honor y Justicia de los Cuerpos de Seguridad Pública Municipal de León, Guanajuato, motivándola adecuadamente, entre el mínimo y el máximo permitidos para la suspensión temporal, las autoridades demandadas, dejen insubsistente la resolución y su notificación controvertidas; debiendo el Consejo de Honor y Justicia demandado, emitir una nueva resolución, en el que adecuadamente motive la individualización de la sanción, entre el mínimo y el máximo permitidos para la suspensión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 Ello de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria esta resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


CUARTO.- No ha lugar al reconocimiento del derecho de la parte actora; atento a lo señalado en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
LA PRESENTE FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DICTADA EL DÍA 6 SEIS DE AGOSTO DEL AÑO 2015 DOS MIL QUINCE, EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO CON NÚMERO DE EXPEDIENTE 668/2014-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

